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Sammanfattning
Aktuell rapport ar sammanstalld av LeeHau Li Nilsson, verksamhetschef f6r ekonomi och planering
samt Malin Westling, forvaltningschef.

Den 30 oktober 2019 fattade barn- och utbildningsnamnden beslut om en organisationsforandring
for att mojliggora att forvaltningens ledning, pa ett optimalt och effektivt satt, skulle kunna leda
arbetet sa att det motsvarar de krav som huvudman och statliga myndigheter stéller. | samband med
beslutet fick forvaltningschef daven i uppdrag att ta fram forslag pa en resursférdelningsmodell som
skulle presenteras for namnden i april 2020. Denna rapport och dess forslag ar resultatet av det
uppdraget.

Syftet med den nya modellen ar att férdelningen av resurser ska vara forutsagbar, hallbar 6ver tid
och likvardig mellan skolformerna. Modellen ska vara andamalsenlig utifran Skollag och
kommunfullmaktiges mal, skapa stabilitet i resursfordelningen men ska samtidigt kunna hantera
plotsligt uppkomna behov eller prioriteringar. Resursférdelningsmodellen ska bygga pa tillitsstyrning
och tydliggérande av roller.

Grundtanken i modellen ar att barn- och utbildningsnamnden lever upp till sitt huvudmannaansvar
genom att besluta om principer och utvalda férdelningsnycklar for resursférdelningen och att dessa
principer och nycklar ses 6ver arligen, i forhallande till avdelningarnas resultat och konstaterade
behovsforandringar.

Tva grundfaktorer spelar in i uppbyggnaden av resursférdelningsmodellen; referenskostnad och
volym (barn/elevantal), och dessa tva faktorer faststiller en sammanlagd vikt av det som ska fordelas
genom modellen. Modellen tilldelar darmed inte mer resurser dn vad som finns att tillga och
eventuella forandringar i tilldelad budgetram fran kommunfullmaktige hanteras solidariskt mellan
samtliga avdelningar inom forvaltningen.

Resursférdelningsmodellens grundlaggande struktur bygger pa att det fran den prognostiserade
ramen for budgetaret forst dras resurser for lokalkostnader, skolskjutsar, Interkommunal ersattning
(IKE) samt 6vergripande forvaltningskostnader. Det som darefter aterstar av ramen ar den summa
som sedan nycklas ut till de fyra avdelningarna (férskola, grundskola, gymnasieskola samt elevhalsa)
utifran resursfordelningsmodellen.

| rapporten presenteras fyra olika forslag till modeller som var och en tar hansyn till olika faktorer
som inverkar pa verksamheternas referenskostnader, volym eller behov. Beroende pa vilken modell
barn- och utbildningsnamnden slutligen véljer kommer avdelningarnas resurstilldelning paverkas pa
olika satt men oavsett vilken av modellerna som faststalls ar bedémningen att saval forskolan som
gymnasieskolan kommer att fa mindre resurser att rora sig med, jamfoért med nuvarande
budgetmodell, medan grundskolan kommer att fa utékade resurser.

For de skolformer som far en lagre tilldelning av resurser dn i nuvarande budgetsystem kommer den
nya resursférdelningsmodellen att upplevas negativt till dess férandringen ar genomférd och
stabiliserad. For att avdelningarna ska kunna fa en rimlig mojlighet att stalla om sin verksamhet
utifran de férandrade férutsattningarna foreslas att resursfordelningsmodellen verkstalls under en
trearig inférandeperiod sa att respektive avdelning kan omhanderta de konsekvenser som den
forandrade resursférdelningen for med sig.



A. Teoretisk bakgrund

Bakgrund

Utbildningsforvaltningens organisationsforandring

Utbildningsforvaltningens organisation, dess ledning och styrning, har under arens lopp justerats och
formats efter de behov som funnits. Det har fatt foljd att utbildningsférvaltningen i manga fragor
uppfattats som tva forvaltningar, en for for-och grundskola och en for gymnasieskola. Uppfattningen
har forstarkts av att den ekonomiska styrningen sett olika ut for de olika skolformerna; en rambudget
till gymnasieskolans chef som i sin tur foérdelat resurser till sina rektorer, medan medlen i for- och
grundskola fordelats direkt fran namnd till rektorerna. Denna snedférdelning i resursfordelningen har
lett till olikheter i mandat och ansvarsutkrdavande pa avdelningschefsniva samt att
férvaltningschefens roll och ansvar varit otydlig och begrénsad. !

For att komma tillrdtta med ovanstaende fattade barn- och utbildningsnamnden 2019-10-30, § 127,
beslut om en organisationsférandring for att mojliggora att forvaltningens ledning, pa ett optimalt
och effektivt satt, skulle kunna leda arbetet sa att det motsvarar de krav som huvudman och statliga
myndigheter staller i form av mal, kommunala regelverk och uppdrag, férordningar, foreskrifter och
lagstiftning.

| samband med att organisationsférandringen beslutades gav namnden férvaltningschef i uppdrag att
utarbeta forslag till ny resursfordelningsmodell som ar likvardig for samtliga avdelningar och som
vilar pa officiella nyckeltal som referenskostnader och barn-/elevantal. Denna rapport och dess
forslag ar resultatet av det uppdraget.

Resursfordelningsmodeller vanligt forekommande

Resursfordelningsmodeller ar numer vanligt forekommande i manga av landets kommuner. Syftet
med resursférdelningsmodeller &r att utifran en tilldelad ram fordela medel pa ett sa rattvist och
rationellt satt som majligt. En resursfordelningsmodell kan utformas utifran olika perspektiv dar en
traditionell metod &r att tilldela resurser utifran fasta och rérliga kostnader. Tilldelningen till skolan
under den tid skolan var statlig byggde i hog grad pa en sddan modell. Utéver den fasta tilldelningen
fanns ett begransat utrymme var ur behovsprévade tilldggsanslag kunde sokas.

Vid kommunaliseringen av skolan ersattes den statliga modellen av en mer behovsanpassad modell,
som var mer paverkbar av tjanstemén och lokala politiker. Fordelen med en sadan modell var givetvis
att matchningen mellan behov och resurstilldelning upplevdes 6ka, men samtidigt 6kade aven risken
for okade kostnader i och med att skolors upplevda behov av resurser i princip alltid 6verstiger
tilldelad budgetram. Att dra 6ver budget ett ar kunde uppfattas som ett bra argument fér 6kad
tilldelning féljande ar.

Villkoren for forskola och skola har forandrats under de senaste decennierna. Den nya situationen,
som ibland inneburit bade pl6tsliga och stora férandringar av barn/elevantalet at bada hall, har
framtvingat ett behov av nya och béattre anpassade resursférdelningsmodeller. Under 00-talet
infordes ocksa lagkrav pa att kommuner skulle halla sig ersattningsneutrala till fristaende aktorer,
vilket innebar att fristaende forskolor och skolor skulle fa samma resurser som de kommunala

1 Kydsti, Inger, Rapport; Utbildningsforvaltningens organisation, ledning och styrning, 2019, sid. 3



enheterna. En fortydligad skollagstiftning 2014 kraver dessutom att kommunens
resursférdelningsmodell ska ta hansyn till barnens och elevernas olika férutsattningar och behov.?

Stora variationer mellan kommuner

Kommunerna fordelar resurser pa olika satt och stora variationer férekommer mellan saval olika
kommuner som inom kommunerna, mellan skolformer och skolenheter. Det galler bland annat hur
mycket resurser kommunerna totalt satsar pa respektive skolform och hur stor del av resurserna
inom skolformen som fordelas efter de enskilda skolornas férutsattningar. Det optimala sattet att
fordela resurser pa, med avseende pa likvardighet och studieresultat, formas av kommunen sjalv.
Olikheterna mellan kommunerna i fraga om resursfordelning maste betraktas som en saval vantad
som dnskad konsekvens av rddande styrsystem i skolan.?

De senaste tio aren har det kommit flera rapporter, bland annat fran Skolverket och
Skolinspektionen, som belyser kommunernas resursférdelning. Dessa undersdkningar avser
kommunernas resursfordelning bade innan och efter de fértydligade skrivningarna i skollagen 2014.
En slutsats som aterkommande redovisats i dessa rapporter har varit att det inte finns nagon idealisk
modell for resursfordelning som fungerar i alla kommuner. Villkoren ser olika ut i kommunerna och
fordelningen av resurser behéver anpassas efter det.

Avgransning

Flertalet rapporter, och inte minst statsbidraget for likvardig skola, framhaller en socioekonomisk
resursfordelning vilket innebar att pengar styrs till skolor utifran skolornas elevsammanséttning.
Fordelningen, eller omférdelningen om man sa vill, ska kompensera for att behoven ar olika stora
hos elever pa olika skolor beroende pa elevernas bakgrund. Syftet med en socioekonomisk
resursfordelning ar att skapa likvardiga forutsattningar for eleverna oberoende av vilka skolor de gar
pa. Det vill sdga att skolor far mer resurser om de har manga elever som kan antas ha storre behov av
stod och stimulans for att na malen.

Diskussionen om socioekonomiskt viktad resursfordelning har sin bakgrund i att forskning fran
Sverige och andra lander visar att de resurser som skolor har tillgang till &r en av de aspekter som kan
paverka elevernas resultat, men att ekonomiska resurser har olika betydelse for olika grupper av
elever. Effekten har visat sig vara storre for elever med en svagare socioekonomisk bakgrund eller
som har invandrat efter skolstart. Samtidigt ar det inte sa enkelt att en viss mangd resurser
automatiskt leder till ett visst resultat. Hur pengarna anvinds spelar en avgérande roll.

Den foreslagna resursfordelningsmodellen som utbildningsférvaltningen redogor for i denna rapport
fokuserar dock inte pa socioekonomisk resursfordelning eftersom en sadan fordelning fokuserar pa
hur resurser fordelas inom en specifik skolform — mellan dess olika enheter (i figuren nedan
exemplifierat som férdelningen mellan niva B och niva C).

2 SFS 2014:458, § 8a

3 Skolverket 2013, Rapport 391, Kommunernas resursférdelning till grundskolor, sid. 6

4 Sveriges Kommuner och Landsting, 2018, Fokus pa Socioekonomisk resursfordelning i skola och forskola, sid. 9
5 Ibid., sid. 8



Figur. Resursférdelningsmodellen beskriver endast hur férdelningen av resurser mellan niva A och B skall genomféras

A. Forvaltningsniva - Forvaltningschef

e Férdelning av medel till avdelningarna via resursférdelningsmodell

B. Avdelningsniva - Avdelningschef for for-, grund- och gymnasieskolan samt Elevhalsan

® F6rdelning av medel till férskole- och skolenheter via rutiner framtagna av avdelningschef

C. Enhetsniva - Rektor for forskole- och skolenhet

Resursfordelningsmodellen som presenteras i denna rapport syftar istdllet till att utgéra en modell
for hur resurserna skall fordelas till Pitea kommuns olika skolformer, dvs. mellan niva A och niva B,
och haller sig darmed pa en hogre niva i organisationen.

Nuvarande budgetmodell

Som namnts tidigare har resursférdelningen inom barn- och utbildningsnamndens ansvarsomrade
hanterats pa olika satt for olika skolformer i Pitea. Gymnasiet har av namnden tilldelats en ram som
landat pa gymnasiechef att fordela ut till de olika skolenheterna och dess rektorer. Fér- och
grundskolan har daremot tilldelats resurser utifran, av namnden faststéllda, barn- respektive
elevpengar, dvs. en skolpeng faststalld per individ.

Den nuvarande budgetmodellens olikheter har bland annat lett till upplevelsen att forvaltningen
egentligen bestar av tva forvaltningar som hanteras pa olika satt (en for gymnasiet och en for ovrig
verksamhet). Budgetmodellen har dven gett férvaltningschef begréansad majlighet att leda
forvaltningen i och med att en stor andel av resurserna redan ar 6ronmarkta. Modellen har dven
skapat skilda forutsattningar for de olika avdelningscheferna att leda sina verksamheter och rektorer,
dar gymnasiechef tilldelats mandat att omférdela mellan gymnasieenheterna utifran behov medan
for- och grundskolecheferna inte haft ndagon majlighet att paverka resurstilldelningen som snarare
detaljstyrts av namnden. Darmed har heller inte ansvar kunnat utkravas av dessa avdelningschefer.

Budgetmodellen har dven fungerat sa att medel betalats ut till fér- och grundskolans rektorer (utifran
barn-/elevpeng) oavsett om det funnits budget for det pa férvaltningen eller ej. Nar antalet barn och
elever i férskolan och skolan 6kat under ett innevarande ar har resurserna som fordelats till
forskolorna och skolorna éverskridit den tilldelade ramen.

Syfte, mal och metod

Syfte med modellen

Syftet med den nya modellen &r att férdelningen av resurser ska vara forutsagbar, hallbar 6ver tid
och likvardig mellan skolformerna. Modellen ska vara andamalsenlig utifran Skollag och
kommunfullmaktiges mal, skapa stabilitet i resursfordelningen (sa lite fluktuation som majligt) men
ska samtidigt kunna hantera plotsligt uppkomna behov eller prioriteringar.
Resursférdelningsmodellen ska bygga pa tillitsstyrning och tydliggérande av roller.

Resursfordelningsmodellen kommer inte att leda till nagra direkta besparingar. Den skapar varken
mer eller mindre resurser utan omfoérdelar endast redan befintliga resurser pa annat satt. D3 all
omférdelning innebar forandrade férutsattningar dar vissa skolformer kan fa utokade resurser



medan andra far minskade &r det av stor vikt att en faktabaserad diskussion fors om hur stor andel av
de totala resurserna som utbildningsférvaltningen kan forvantas omférdela utan att detta far
negativa konsekvenser fér de verksamheter som ”drabbas” av lagre resurstilldelning.®

Mal for modellen

Grundtanken ar att politiken lever upp till sitt huvudmannaansvar genom att besluta om principer
och utvalda férdelningsnycklar for resursférdelningen. Det ar en viktig poang att modellens integritet
efter faststalld fordelning inte kan paverkas av enskilda politikers agerande som en féljd av
exempelvis patryckningar fran intressegrupper knutna till en specifik verksamhet, exempelvis en
foraldragrupp. Resursfordelningens principer och fordelningsnycklar bor utvarderas arligen och ses
over i forhallande till avdelningens resultat och konstaterade behovsférandringar.

Mal for modellen:

e Modellen ska vara flexibel — resurstilldelningen kan forandras mellan ar i takt med
forandrade forutsattningar och behov inom respektive avdelning.

e Modellen uppmuntrar avdelningarna till utveckling av effektiva arbetssatt.

e Politisk paverkan av modellen sker genom faststéllande av principer och utvalda
fordelningsnycklar.

e Modellen leder till en 6kad kostnadsmedvetenhet.

e Modellen leder till battre sparbarhet av kostnader och mojliggor en tydligare
ekonomistyrning.

e  Modellen bidrar till god kommunal ekonomi och darigenom en langsiktigt hallbar ekonomisk
utveckling.

Modellen definierar det ekonomiska utrymme respektive avdelningschef disponerar 6ver och
strategiskt kan anvanda for att moéta de olika behovsférandringar som uppstar.
Resursfordelningsmodellen forutsatter dock att avdelningschefen sedan arbetar vidare med den
interna resursférdelningen inom sin avdelning, mellan rektorer och skolenheter, inom sina faststallda
ramar.

B. Forslag pa resursférdelningsmodell

Forutsattningar

For att en resursfordelningsmodell ska fungera bra och uppfylla sitt syfte behéver den vara
traffsaker, objektiv och legitim. Modellen upplevs legitim om den styr resurserna dit behoven finns
och det sker pa ett objektivt satt.”

Med trdffsdkerhet avses i vart fall att modellen sa val som mojligt ska fanga in skillnaderna i
skolformernas behov. Det innebar att kommunen behover vilja och vikta faktorer sa att de
tillsammans ger den mest traffsakra skattningen av hur behoven skiljer sig at mellan skolformerna.
Hur “avancerad” modell som krévs for att uppna denna traffsdkerhet varierar exempelvis efter hur

6 Sveriges Kommuner och Landsting, 2018, Fokus pa Socioekonomisk resursférdelning i skola och forskola, sid. 36
7 Sveriges Kommuner och Landsting, 2014, Socioekonomisk resursfordelning till skolor — sa kan kommunen gora, sid 14



skolstrukturen ser ut, om vi ser en tydlig segregation mellan skolomraden, om andelen nyanlanda
elever aterigen skulle 8ka i snabb takt, om lagstiftning och ldroplaner férdndras osv.?

Med objektiv avses att fordelningen bygger pa data som inte kraver nagra subjektiva bedomningar
eller avvagningar samt att verksamheterna och avdelningarna inte kan paverka dessa. Aven om det
kan rada olika uppfattningar om vilka faktorer som ska anvandas i en resursférdelningsmodell och
hur de ska viktas sa ar sjdlva datan objektiv. Tilldelningen blir ocksa neutral genom att avdelningarna
inte tvingas anpassa sig for att fa del av resurserna, vilket latt blir fallet om ersattningen ar villkorad
och endast ges till vissa typer av insatser. En foérdelning som sker oberoende av hur ersattningen
anvands skickar en viktig signal om tillit till avdelningarna, att det ar respektive avdelning som bast
ser vilka insatser som behdver géras.®

Att en resursfordelningsmodell ar legitim handlar om att den uppfattas som val underbyggd, ar
begriplig och accepteras av de berérda. Det ska vara mojligt att forsta varfor en avdelning far en viss
tilldelning jamfort med andra. Det ska ocksa vara mojligt att forsta varfor fordelningen kan férandras
fran ett ar till ett annat. Att skapa férstaelse och acceptans for kommunens satt att fordela resurser
handlar till stor del om att férankra framtagandet av modellen och att sedan kontinuerligt informera
om den.?

En modell som uppfyller dessa tre krav framjar i sin tur en effektiv resursanvandning. Hog
traffsakerhet innebar att ersattningen hamnar dar den kan géra mest nytta. En objektiv fordelning
ger avdelningschef befogenheter att anvanda resurserna dar de gér mest nytta. En legitim
resursfordelning innebar att energi och fokus kan inriktas pa att anvanda befintliga resurserna pa
basta satt.!!

Slutet system

Beroende pa olika faktorer som exempelvis, kostnadsdkningar, volymokningar, tillfalliga kostnader av
akut karaktar och andra omvarldsfaktorer i form av nya uppdrag och regelverk, har den beviljade
budgetramen ibland visat sig vara otillracklig (som tidigare ndmnts). Den foreslagna
resursférdelningsmodellen fordelar resurser utifran vikt och andel av budgetram, vilket innebar att
modellen inte 6verskrider den fran kommunfullmaktige beviljade budgetramen.
Resursfordelningsmodellen tar ej stéllning till om den ram som ér tilldelad Barn- och
utbildningsnamnden ar ratt dimensionerad, utan fordelar ut den ram som dr beviljad och agerar
inom ett slutet system. Detta leder till:

1) Om en skolform prognostiseras 6kade volymer eller en 6kad referenskostnad tilldelas den
skolformen en tyngre vikt och darmed en storre andel av budgetramen.

2) Resursfordelningsmodellen pavisar dven sambandet mellan de olika skolformerna, dvs. att
om en skolform ska prioriteras i resurstilldelningssammanhang finansieras detta av 6vriga
skolformer.

Fordelningsprinciper
Tva grundfaktorer spelar in i uppbyggnaden av resursfordelningsmodellen; Referenskostnad och
Volym, dvs. barn/elevantal.

8 Sveriges Kommuner och Landsting, 2014, Socioekonomisk resursfordelning till skolor — sa kan kommunen gora, sid 14f.
® Ibid., sid 14f
10 1bid., sid 14f
1 1bid., sid 14f



Faktor 1: Referenskostnader

For att identifiera en relevant niva av resurser kopplat till en enskild elev eller plats anvands
referenskostnad som faktor i denna resursfordelningsmodell. Referenskostnaden baseras pa det
statliga kostnadsutjamningssystemet och indikerar till vilken kostnad respektive skolform boér
bedrivas, férutsatt en genomsnittlig ambitionsniva och effektivitet. Referenskostnaden utgar fran
riksgenomsnittlig nettokostnad dar hansyn tas till strukturella skillnader, 16n, bebyggelsestruktur och
befolkningsutveckling. For de respektive skolformerna beaktas foljande parametrar:

Férskola: Nettokostnaden for forskola i riket, andel 1-5-aringar i kommunen, 2005 ars genomsnittliga
vistelsetid pa forskola for aktuell kommungrupp, samt del av standardkostnaderna fran
delmodellerna barn och ungdomar med utlandsk bakgrund, I6ner, bebyggelsestruktur och
befolkningsutveckling.?

Fritidshem: Nettokostnaden for fritidshemsverksamhet i riket, andel 6-12-aringar i kommunen, 2005
ars genomsnittliga vistelsetid pa fritidshem for aktuell kommungrupp, samt del av
standardkostnaderna fran delmodellerna barn och ungdomar med utlandsk bakgrund, l6ner,
bebyggelsestruktur och befolkningsutveckling.!?

Grundskola: Nettokostnaden for grundskola och forskoleklass i riket, andel 6-15-aringar i kommunen,
barn med utlandsk bakgrund samt antaganden om merkostnader for sma skolor och skolskjuts.
Darutover tillkommer del av standardkostnaderna fran delmodellerna I6ner, bebyggelsestruktur och
befolkningsutveckling.*

Gymnasiet: nettokostnaden for gymnasieskola i riket, andel 16—18-aringar i kommunen, elevernas
programval samt antaganden om merkostnader for sma skolor, skolskjuts och inackorderingsbidrag.
Darutover tillkommer del av standardkostnaderna fran delmodellerna loner, bebyggelsestruktur och
befolkningsutveckling.®

Med dessa referenskostnader som en faktor fordelar resursférdelningsmodellen budgetram till de
olika skolformerna utifran de mest objektiva och forankrade faktorerna tillgangliga.

For att undvika stora fluktuationer i resurstilldelning mellan kalenderaren anvands ett beraknat
genomsnitt av referenskostnader fran flera ar. Med anledning av att referenskostnader baseras pa
samtliga kommuners rakenskapssammandrag, vilket fardigstalls for foregaende ar, publiceras
referenskostnader med viss tidsfordrojning. Exempelvis for varen 2020 &r den senaste
referenskostnaden att tillgd 2018 ars. Med anledning av tidsfordrojningen foreslas att
resursfordelningsmodellen endast anvander de tva senaste referenskostnader som parametrar for
ett berdknat genomsnitt. Ett storre antal referenskostnader riskerar ett anvandande av allt for
inaktuella uppgifter.

Formeln for berdkning av referenskostnad foljer nedan:

Referenskostnadt~? + Referenskostnad®™3

n

Referenskostnad = Z

12 Nyckeltalsidentitet: N11025, Kommun- och landstingsdatabasen, www.kolada.se
13 Nyckeltalsidentitet: N13021, Kommun- och landstingsdatabasen, www.kolada.se
14 Nyckeltalsidentitet: N15058, Kommun- och landstingsdatabasen, www.kolada.se
15 Nyckeltalsidentitet: N17029, Kommun- och landstingsdatabasen, www.kolada.se



Med anledning av att vissa kostnader ska hanteras pa en overgripande niva och hur vissa
referenskostnader ar uppbyggda har en viss justering och viktning av referenskostnader kravts. Mer
om det senare.

Faktor 2: Volym

| en tid med en 6kad inflyttning till kommunen (i enlighet med kommunens mal) och rorlighet av
saval barn som elever mellan den egna verksamheten och externa aktorer och andra kommuner sa
Okar svarigheten att gora en traffsdaker planering.

Det ar viktigt att ha i aminnelse att modeller som bygger pa resurser kopplade till individer kan
resultera i diskrepans mellan strukturella behov och resurstilldelning. Férskolans och skolans
kostnader ar framst kopplade till gruppaktiviteter; t ex undervisning i klass, grupp, program osv
medan resurstilldelningen/finansieringen sker baserat per individ. Detta far betydelse om
grupperna/klasserna/enheterna har fa individer men utbildningsuppdraget ar konstant.

For att sdkerstélla att respektive skolform tilldelas resurser utifran behov, vilket i stora delar omsatts
till det antal barn och elever skolformen forvdantas ombesorja, ar barn- och elevantal en av faktorerna
som avgor tilldelning utifran resursfordelningsmodellen. Inom grundskola, fritidshem och
gymnasieskola raknas antal unika barn till skillnad fran forskola dar vii kommunens planering raknar
antal forskoleplatser. Detta pa grund av att det inom forskoleverksamheten finns olika former av
plats, dar vissa platser endast medger en vistelsetid om 15 timmar i veckan. Av denna anledning har
forskoleverksamheten tilldelats resurser utifran antal platser istéllet for antal unika barn.

For att inte skapa en modell som resulterar i stora svangningar nar det galler volym mellan aren i
tilldelad budgetram gors bedomningen att ett genomsnitt av tre ar ar ett adekvat matt. For att
forankra barn- och elevantalet i faktiska utfall &r ett av dessa ar det senaste historiska aret, dar den
officiella statistiken fran SCB &r datakallan. For att inte resurstilldelningen ska vara reaktiv och ej
beakta aktuella utmaningar ingar dven prognosen pa antal barn- och elever fér innevarande ar samt
prognosen for det kommande ar vars budgetram ska tilldelas. Det ar en avvagning mellan
traffsakerhet i tilldelning och fluktuationer i resurser dar ett allt for stort antal parametrar resulterar i
en jamn resurstilldelning men lag traffsakerhet angaende ratt resurser till ratt skolform. Ett for lagt
antal parametrar resulterar daremot i en hog traffsakerhet angaende réatt resurser till ratt skolform,
forutsatt att parametern ar korrekt, men riskerar stora fluktuationer i resurstilldelning och darmed
avsaknad av stabilitet i verksamheten.

| prognoserna (som gors av forvaltningens ekonomer i samrad med berérda verksamheter) tas dven
hansyn till den snedférdelning av barn och elever som arligen rader inom férskolan och gymnasiet.
Dvs. att forskolan har ett betydligt hogre barnantal pa varen dn pa hosten medan det i gymnasiet ar
tvartom.

Formeln for berdkning av barn- och elevantal foljer nedan:

Utfall=! + Prognost + Prognostt!
n

Barn — och elevantal = 2

Viktning

For grundskola ingar skolskjutskostnader i Koladas angivna referenskostnader, vilket innebar att
referenskostnaden for grundskola uppbar en hogre vikt i forhallande till de kostnader de forvantas
ombesorja jamfort med ovriga skolformer. Referenskostnaden i resursfordelningsmodellen for
grundskola har darmed minskat med motsvarande kostnad per elev som avser skolskjutskostnader

10



for att utgora en rattvisande vikt i forhallande till 6vriga skolformer i och med att kostnaden fér
skolskjutsar i Pited ligger pa forvaltningsniva. Aven referenskostnaden for férskola har justerats i
modellen, dar det i kostnaden per barn dven ingar 6ppen forskola (i Koladas referenskostnader) som
har en generellt lagre kostnad per barn an reguljar forskola. Av denna anledning har
referenskostnaden for forskoleverksamheten en lagre vikt nar den ska appliceras i
resursfordelningssammanhang och behéver viktas upp motsvarande kostnad i
resursfordelningsmodellen.

En av de principer resursfordelningsmodellens bygger pa ar att faktorerna referenskostnad och barn-
och elevantal utgor en vikt av det som ska férdelas. Detta pa grund av att ett av syftena med
modellen ar att inte tilldela mer resurser dn vad som finns att tillga. En viktning forhaller sig till den
begrdansade ramen som ska fordelas och inte mer.

En annan anledning ar att referenskostnaden baseras pa en kommuns samlade kostnader for de olika
verksamheterna. Att anvanda de nominella beloppen av referenskostnaderna skulle darmed fordela
ut resurser till skolformerna vars kostnader upparbetas inom andra férvaltningar och verksamheter i
kommunen. Det dr darmed inte det nominella beloppet som har betydelse for denna fordelning, utan
forhallandet mellan referenskostnaderna.

En annan fordel med ett viktningsforfarande ar att eventuella neddragningar alternativt utokningar i
tilldelad budgetram fran kommunfullmaktige till Barn- och utbildningsndmnden hanteras solidariskt
mellan samtliga verksamheter.

Kvalitetssakring och relevans

De olika skolformernas referenskostnader beraknas (pa nationell niva) i ett nominellt belopp, vilket
inte medger nagon mer specifik kategorisering utifran olika typer av kostnader; exempelvis
personalkostnader eller laromedel. For att gora en mer specifik indelning och mojliggéra en
uppfoljning pa en mer detaljerad niva har referenskostnaderna darfor i modellen férdelats pa
foljande kostnadskategorier:

Undervisning
/personal  Ldromedel Admin. Skolledning  Kultur IT  Elevhilsa
Andelavram\ 82 % 5% 2% 4% 2% 2% 3%

Procentandelarna baseras pa historisk bokféring och visar hur resurser har fordelats i genomsnitt for
samtliga skolformer i Pited kommun. Resursfordelningsmodellen utgar darefter fran dessa
forutsattningar.

Under processen for framtagande av en ny resursférdelningsmodell har olika férslag undersokts for
att kvalitetssakra modellens relevans. Olika kontroller har genomforts for att sdkerstalla vad en
implementering av modellen hade genererat for konsekvenser for de olika skolformerna. Med
anledning av de olika férutsattningar som de olika skolformerna har haft angaende resurstilldelning
ar det dock problematiskt att gora en rak konsekvensanalys for samtliga skolformer.

En skolform som historiskt haft budgetramtilldelning ar, som tidigare namnts, gymnasieskolan.
Forskola och grundskola har daremot haft en annan ekonomistyrning och resurstilldelning, som i
manga avseenden varit valdigt sammankopplade, vilket gér det komplicerat att identifiera
motsvarande budgetram for respektive skolform. Med anledning av detta har gymnasieskolans
budgetram anvants som benchmark i modellen for att sdkerstalla de olika konsekvenser
resursfordelningsmodellen innebar for respektive skolformers budgetramar.
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For att utrona hur resursfordelningsmodellen paverkar skolformernas resurstilldelning har en
provomgang genomforts pa historisk data. Med anledning av fordrdjningen i publiceringen av
officiella nyckeltal anvands referenskostnad, barn- och elevantal, nettokostnadsavvikelse samt
utbildningsforvaltningens kostnader for ar 2018. Provomgangen bestar i att utifran 2018 ars
tilldelade budgetram faststélla hur foreslagen resursférdelningsmodell skulle fordela resurser till de
olika skolformerna, givet de nyckeltal som publicerats avseende 2018 samt undersoka om detta ar i
paritet med Kommun- och Landstingsdatabasens (Koladas) redovisade nettokostnadsavvikelse.
Resultatet av testet redogors for i tabellen nedan.

Resursfordelningsmod  Bokslut 2018, Nettokostnads- Bokslut inkl.
ellen tilldelade verksamhetskod avvikelse 2018, tkr  nettokostnads-
budgetram 2018, tkr 45XX, tkr avvikelse
2018, tkr
Gymnasieskola | 165 395 171725 7 000 164 725

For 2018 uppgick gymnasieskolans kostnader till 171 725tkr, vilket enligt Kolada var 7 000 tkr 6ver
referenskostnaden. Hansyn taget till den enligt Koladas berdknade fordyring bor
gymnasieverksamhetens relevanta kostnader for Pitea kommuns gymnasieverksamhet alltsa kosta
164 725 tkr for aret 2018.

Om vi hade haft resursfordelningsmodellen (som den beskrivits tidigare) i bruk 2018 skulle modellen
ha tilldelat gymnasieskolan 165 395 tkr, vilket i jamférelse med Koladas utrdknade
nettokostnadsavvikelse ar en skillnad pa 670 tkr. Avvikelsen ar forhallandevis liten och kan tillskrivas
att kostnader dven upparbetas i andra verksamheter inom kommunen och darmed inte finansieras
via barn- och utbildningsndmndens budgetram men likafullt ingar i rdkenskapssammandraget och
darmed i utbildningsférvaltningens referenskostnader.

Detta test pavisar att den framtagna resursfordelningsmodellen ar relevant och éverensstammer
med kostnader upparbetade inom utbildningsférvaltningen, nettokostnadsavvikelse och
referenskostnader.

Elevhalsans hantering i resursfordelningsmodellen

For elevhélsan har inte Kommun- och Landstingsdatabasen beraknat nagra referenskostnader och
resursfordelningsmodellen foreslas darfor fordela resurser till elevhalsan utifran historisk bokforing.
Den historiska bokfoéringen utgér darmed en vikt av Barn- och utbildningsnamndens tilldelade
budgetram, vilket i kombination med elevantal resulterar i en andel av budgeten. Avsaknaden av
referenskostnad innebér att den mest rattvisande kvalitetssakring som kan goras for att utréna den
tilldelade budgetramens relevans ar en jamforelse med jamférbara kommuner. For den senaste
tillgangliga statistiken ar Pited kommuns upparbetade kostnader for elevhalsa inom grundskola och
gymnasieskola relevanta. Bedémningen ar darmed att denna metod ar rimlig i detta sammanhang,
men en kontinuerlig avstamning ska goras for att sdkerstalla dess aktualitet.
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Kostnad for elevhalsa i forhallande till jamforbara kommuner
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Kostnad elevhélsa i kommunal grundskola dk 1-9, Kostnad elevhalsa i kommunal gymnasieskola,
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M Pited B Genomsnitt av top 10 mest jamforbara kommuner

Alternativa modeller

En fungerande resursférdelningsmodell kraver arbete med prognoser. Ledningen for avdelningarna
maste forsoka forutse och dven vidta atgarder for att i god tid kunna mota exempelvis
volymférandringar. Sarskilt nar det géller personalkostnader finns en betydande svarighet till snabba
anpassningar.

Eftersom resurser kommer att omférdelas mellan avdelningarna i ett inledningsskede, vid modellens
inférande, kommer vissa avdelningar/skolformer fa en betydligt lagre tilldelning av resurser dn i
nuvarande budgetsystem och detta kommer att upplevas negativt till dess forandringen ar
genomfoérd och stabiliserad. Har far avdelningscheferna tillsammans med férvaltningens
ledningsgrupp en avgorande betydelse for att som huvudmannens representanter se till helheten
och hélla ihop systemets/modellens olika delar.®

Oavsett vilket alternativ av modell som viljs ar modellens uppbyggnad densamma:

R am b u d get Overgripande férvaltning

- Resurser avskiljs fér namndsaktiviter,

o
fra n K F dvergripande kostnader, lokaler,

skolskjuts, IKE

Forskole- och skolenheter
bl Avdelningschef - Forskola R . . . .
Resterande medel nycklas

ut till avdelningarna utifran |[Eammd Avdelningschef - Grundskola
—_—
beslutad HEEEN

resursfdrdelningsmodell @l Avdelningschef - Gymnasiet . . . .
—
Avdelningschef - Elevhalsan --.L . . . .

Utifran den prognostiserade ramen for budgetaret (exempelvis vart inforandear 2021) dras forst

resurser av for lokalkostnader, skolskjutsar, Interkommunal ersattning (IKE) samt overgripande
forvaltningskostnader. Det som darefter aterstar av den prognostiserade eller tilldelade ramen &r
den summa som sedan nycklas ut till de fyra avdelningarna (férskola, grundskola, gymnasieskola
samt elevhalsa) utifran resursférdelningsmodellen.

16 Sveriges Kommuner och Landsting, 2018, Fokus pé& Socioekonomisk resursfordelning i skola och férskola, sid. 31
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Prognos ram Avdrag for Avdrag for Avdrag for IKE | Avdrag for Kvar att nyckla

2021 lokalkostnader | skolskjutsar overgripande ut till
kostnader avdelningarna

932 419 000 107 779 684 19 055 954 38 615 500 19 183 562 747 784 300

Enligt den prognostiserade ramen for 2021 skulle det alltsa vara 747 784 300 kr som nycklas ut till
avdelningarna i modellen. Beroende pa vilka faktorer man vill ta hansyn till i modellen fordelas
resurserna olika till de olika avdelningarna. Totalsumman ar dock densamma oavsett vilken av
modellerna som valjs.

Modell 1: Viktat snitt 2 ar

| det forsta alternativet; modell 1, tas endast hansyn till att referenskostnaden kan variera mellan ar.
Utifran 6nskemalet att fa ett sa rattvisande och likvardigt utgangslage som mojligt oavsett skolform
(och hur aren slar) viktas referenskostnaden utifran tva ar; snittet fran den senast faststallda
referenskostnaden for respektive skolform samt aret dessférinnan.

For vart inférandear 2021 &r det alltsa den genomsnittliga referenskostnaden fér aren 2018 och 2017
for varje skolform som fastslar hur stor andel av férdelningen som tillfaller respektive avdelning.

Referenskostnad | Referenskostnad | Genomsnitt 2 ar, kr | Genomsnitt 2 ar %17
2017, kr 2018, kr
Skolform viktade for
paverkande parametrar
Forskola 118 690 123 404 121047 34,1%
Grundskola 92 371 86 795 89 583 25,3%
Fritidshem 27 448 28973 28211 8,0%
Gymnasiet 113 252 118 038 115 645 32,6%
354 485

Procentsatsen visar hur stor andel av den totala referenskostnadssumman (354 485 kr) som tilldelas
respektive skolform. Anledningen till att vi anvander oss av andel av fordelningsutrymme istallet for
de faktiska referenskostnaderna ar att sdkerstélla att vi far en likvardig fordelning som ar mojlig att
anvanda dven om var tilldelade ram inte Gverensstimmer med de faststdllda nominella
referenskostnaderna i Kolada. Referenskostnaden utgor en barn- och elevpeng som multiplicerat
med barn- och elevantal utgor ett "behov av budgetram” som anges som andel av budget (%).
Utifran den tillgdngliga budgetramen som kan nycklas ut till avdelningarna resulterar detta sedan i
ett nyckeltal och den andel av budget som avdelningen tilldelas.

Procentsatserna leder alltsa fram till en tilldelad barn- eller elevpeng till respektive avdelning (utifran
tilldelad ram). Dessa summor multipliceras darefter med antalet barn/elever som respektive
avdelning ska ombesorja.

Som namnts tidigare anvander vi hir ett genomsnitt av barn/elever fér tre matpunkter; det senaste
historiska aret, dar den officiella statistiken fran SCB ar datakéllan, samt prognos fér innevarande ar
och prognos for nasta ar.

17 Dessa procentsatser dr referenskostnadernas forhallande till varandra. Att jamfora med sammanstéllningarna pa sidorna 14-
16 dar procentsatserna ar de utnycklade ramarnas forhéllande till varandra.
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Denna modell skulle leda till att de 747,8 mkr som skulle nycklas ut till avdelningarna skulle fordelas
enligt féljande:

MODELL 1
VIKTAT SNITT 2 AR8

FORSKOLA | 25,4%
GRUNDSKOLA | 47,2%
FRITIDSHEM 5,3%
GYMNASIET 19,3%
ELEVHALSA 2,9%

| 100%

Modell 2: Viktat snitt 2 ar EH-U

Modell 2 bygger, precis som modell 1, pa den genomsnittliga referenskostnaden for aren 2018 och
2017 for varje skolform som fastslar hur stor andel av férdelningen som tillfaller respektive
avdelning. Modellen anvdnder dven det genomsnittliga barn-/elevantalet for tre ar som redogjorts
for tidigare.

Utover dessa faktorer tar modell 2 dven hansyn till det faktum att férskolan ej har nagon del i
elevhélsans tjanster och darmed inte ingar i referenskostnaden. Forskolan borde darfor inte vara
med och omférdela medel till elevhalsan. Detta leder till att forskolan far en hogre andel av tilldelade
medel medan grundskolan och gymnasieskolan far en lagre i och med att de far omférdela mer till
elevhalsan.

Denna modell tar daven hansyn till det faktum att referenskostnaden fér férskolan bygger pa unika
individer och inte platser pa forskolan (som vi anvander i Pitea kommun vilket ndmnts tidigare).

Denna modell skulle leda till att de 747,8 mkr som skulle nycklas ut till avdelningarna skulle férdelas
enligt féljande:

MODELL 2
VIKTAT SNITT 2 AR, EH-U

FORSKOLA | 26,8%
GRUNDSKOLA 46,3%
FRITIDSHEM 5,2%
GYMNASIET 18,9%
ELEVHALSA | 2,9%

| 100%

Modell 3: Viktat snitt 2 ar EH-U, + 3 % GY
Modell 3 bygger vidare pa modell 2 och tar darmed hansyn till viktat snitt pa tva ar, elevhalsans
fordelning samt att det ar unika individer som skall raknas pa i forskolan.

Utover dessa faktorer tar modell 3 dven hansyn till det faktum att gymnasieskolan i Pitea har en
annan struktur an de flesta andra gymnasieskolor/kommuner i landet. Vi har en betydligt hogre
andel elever som gar yrkesforberedande program pa gymnasiet an i andra kommuner och da dessa
program ar vasentligt mycket dyrare an studieforberedande program paverkar det
Strombackaskolans och Grans majligheter att sakerstélla kvaliteten och utbudet utifran den

18 | modellernas tabeller &r det alltsd de utnycklade ramarnas forhéllande till varandra. Dessa procentsatser bygger alltsé pa
barn-/elevantal x referenskostnad = ram for respektive skolform, som sedan sétts i forhallande till Gvriga skolformers ramar.
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referenskostnad som de tilldelas. | Pitea gar 48,4 % av eleverna pa yrkesférberedande program, att
jamfora med rikssnittets 27,7 % och snittet i Norrbotten som ligger pa 39,6 %.

Aven om referenskostnaden till viss del tar hansyn till elevers programval ar referenskostnaden
likafullt en sammanvagd ”prislapp” oberoende av program. Jamfor vi 2018 ars referenskostnad for
gymnasiet (som lag pa 118 tkr per elev) med riksprislistans pris (exkl maltider) for exempelvis
fordonsprogrammet (140 tkr), bygg- och anldggningsprogrammet (125 tkr), industriprogrammet (147
tkr) och naturbruksprogrammet (203-241 tkr) ser vi att dessa program ar dyrare an vad
referenskostnaden egentligen medger.

Ett satt att hantera detta pa ar att fordndra programstrukturen och darigenom paverka elevers
sokmonster och fordelning mellan yrkesforberedande och studieforberedande program.

Ett annat satt ar att genom att vikta faktorn for gymnasiet med en utékning av 3 % hogre
referenskostnad kompensera for den programstruktur som rader idag vilket gors i modell 3. Vart att
notera ar att procentsatsen (3%) ar godtyckligt framtagen. Det finns ingenting som sager att just 3%
ar en summa som motsvarar den fordyrning som programstrukturen i Pitea foéranleder.

Denna modell skulle leda till att de 747,8 mkr som skulle nycklas ut till avdelningarna skulle fordelas
enligt féljande:

MODELL 3
VIKTAT SNITT 2 AR, EH-U,
+3%GY
FORSKOLA 26,6%
GRUNDSKOLA 46,0%
FRITIDSHEM 5,2%
GYMNASIET | 19,4%
ELEVHALSA ‘ 2,9%
100%

Modell 4: Viktat snitt 2 &r EH-U, + 5 % GY
Modell 4 ar exakt densamma som modell 3 men har bygger férstarkningen av resurser till gymnasiet
pa en hojning av referenskostnaden med 5 % (dven detta en godtyckligt framtagen procentsats).

Denna modell skulle leda till att de 747,8 mkr som skulle nycklas ut till avdelningarna skulle férdelas

enligt féljande:

MODELL 4
VIKTAT SNITT 2 AR, EH-U,
+5 % GY

FORSKOLA 26,5%
GRUNDSKOLA 45,8%
FRITIDSHEM | 5,1%
GYMNASIET | 19,7%
ELEVHALSA ‘ 2,9%
100%

Konsekvenser

Modellen kommer att paverka skolformerna pa olika satt vid inférandet. | och med att vi inte har
fullodig information att bygga pa infor inférandet (som namnts tidigare ar det svart att harleda
kostnader/budget for for- och grundskolan i nuvarande system da kostnaderna manga ganger ar
sammanblandade) ar det svart att dra nagra exakta slutsatser. Bedémningen ar dock att saval
forskolan som gymnasieskolan kommer att fa mindre resurser att rora sig med och grundskolan
kommer att fa utdkade resurser.
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Uppfbljning och utvardering

Skolverket patalar att en forutsattning for att resurser inom forskolan och skolan ska kunna fordelas
pa ett effektivt och andamalsenligt satt dr aktiva och medvetna kommuner, bade i fraga om
fordelningen av resurser, i uppféljningen av hur resurserna anvands och vilken effekt de far for
likvardigheten.?

Skolinspektionens granskning fran 2014 visade att 25 av 30 kommuner behéver utveckla och
forbattra uppfdljningen och utvarderingen av sitt resursférdelningssystem och aven vilka effekter de
far. Manga kommuner saknar underlag fér den politiska diskussionen om hur resurser ska fordelas,
trots att resursfordelningen och hur dessa resurser sedan anvands har en avgérande betydelse for
skolornas majligheter att tillgodose elevens rétt till utbildning i enlighet med férfattningarnas krav.?

Med anledning av detta maste en rutin for kontinuerlig uppfoéljning, analys och justering av modellen
i sin helhet utvecklas vid inférandet. Aven sjilva modellen bér kontinuerligt utvirderas. Ar den
fortfarande traffsaker och objektiv? Har den legitimitet?

Battre och tydligare underlag for politiska beslut

En klar fordel med resursfordelningsmodellen ar att den kommer att underlatta och oka
medvetenheten om hur resurserna anvands och vilka effekter det far. | ett tidigt skede kommer
avdelningarna att kunna analysera hur den planerade ramen kommer att nycklas ut till respektive
avdelning och vilka konsekvenser som foljer med prelimindr ram. Darmed kommer dven politiken att
kunna fa del av tydliga konsekvensanalyser pa ett tidigt skede, vilket medfor ett battre
beslutsunderlag nar internbudgeten ska faststallas.

Politiken kommer att paverka resurstilldelningen i tva steg:

1. Arligt faststéllande av ekonomimodellen dir majlighet finns att justera i viktningar mellan
skolformerna

2. Tastallning till de olika avdelningarnas foreslagna internbudgetar och de konsekvenser som
respektive férslag medfor.

Vidare utvecklingsbehov

Den resursfordelningsmodell som inférs hanterar endast hur resurserna férdelas till de fyra
avdelningarna. Resurserna kommer att “landa” pa avdelningschef for att sedan fordelas vidare ut
inom respektive avdelning. For denna férdelning maste ocksa en modell eller arbetsgang utformas
och da kan hénsyn tas till socioekonomisk resursfordelning och elevers olika behov i enlighet med
skollagen. Vilken arbetsgang man valjer att anvdnda sig av ar upp till respektive avdelningschef att
utforma och kan darmed skilja sig 4t mellan avdelningarna.?

Det ar viktigt att paminna sig om att om en del av "elevpengen” bestar av en socioekonomisk
ersattning sa ska det avse bade kommunala och fristaende skolor. Har ska likabehandlingsprincipen
tillampas. Om kommunen ger en extra ersattning till kommunala sma skolor pa landsbygden ska den
gbra detsamma till fristdende sma skolor pa landsbygden.??

19 Skolverket 2013, Rapport 391, Kommunernas resursférdelning till grundskolor, sid. 7

20 Skolinspektionen, Rapport 2014:01, Kommunernas resursfordelning och arbete mot segregationens negativa effekter i
skolvasendet, sid. 4

21 SFS 2014:458, § 8a

22 Sveriges Kommuner och Landsting, 2014, Socioekonomisk resursférdelning till skolor — s& kan kommunen géra, sid 10
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Nar en kommun tilldelat de kommunala och fristdende skolorna pengar enligt
likabehandlingsprincipen, inklusive eventuell socioekonomisk ersattning, kan avdelningschef géra
ytterligare omfordelningar av resurser mellan de kommunala skolorna. Pa samma satt har en
fristdende huvudman som driver fler skolor méjlighet att omfordela resurser mellan sina skolor.

Slutsatser

Resursfordelningsmodellen, oavsett vilket av alternativen som valjs, bedéms vara
traffsaker, objektiv och legitim och darfor relevant for utbildningsférvaltningen. De fyra
olika forslagen tar hansyn till skilda faktorer som paverkar avdelningarna pa olika satt.
Barn- och utbildningsndmnden far darfér, genom sitt val av modell, méjlighet att
prioritera utifran sitt ansvar som huvudman.

Oavsett vilken modell (1-4) som ndmnden beslutar om &r det angelaget att
resursférdelningsmodellen infors i samband med budgetaret 2021. For att
avdelningarna ska kunna fa en rimlig maojlighet att stilla om sin verksamhet utifran de
forandrade forutsattningarna foreslas dock att resursférdelningsmodellen verkstalls
under en trearig inférandeperiod sa att respektive avdelning kan omhanderta de
konsekvenser som den férandrade resursfordelningen for med sig.

Med detta menas att modellen nycklar ut resurser till avdelningarna i enlighet med dess
uppbyggnad men att omfordelning mellan avdelningarna kan goéras i samrad for att
overgangen till den nya modellen skall bli mindre dramatisk. Férslag pa omférdelningar
under de tre forsta aren tas gemensamt fram i forvaltningens ledningsgrupp och
beslutas av barn- och utbildningsndmnden. Fran och med ar 2024 skall
resursfordelningsmodellen vara implementerad fullt ut och omférdelningarna mellan
avdelningarna upphor.

Pited 2020-03-30
Malin Westling, forvaltningschef

Utbildningsforvaltningen
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